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Res u men 

Este articulo muestra la naturaleza problematica del 
tiempo en la tradicion filosofica, que Heidegger trato de 
superar. Pensadores como Blanchot y Derrida criticaron 
y continuaron la labor realizada por Heidegger 
apuntando liacia un tiempo mesianico, distinto de la 
proyeccion activa y resolutiva del autentico Dasein. 
Pensadores como Slavoj Zizek critican esta 
aproximacion e intentan dilucidar la relacion dialectica 
entre la eternidad y el tiempo a traves de una lectura 
radical del legado cristiano. 

Abstract 

Tiiis article lay down tlie overall problematic of time in tlie pliilosopliical tradition wliose 
deficiencies were souglit to be overcome by Heidegger. Tliinl<ers lil<e Blancliot and Derrida 
criticized and continued the task than Heidegger had begun, pointing to a messianic time 
different from an active, resolute projection of authentic Dasein. Thinkers like Slavoj Zizek 
criticize this approach and try to figure out the dialectical relation between eternity and time 
through a radical lecture of the Christian legacy. 
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El tiempo habfa pasado y sin embargo no habfa pasado; habia allf una verdad que yo no 

debiera haber deseado poner en mi presencia^ 
IVIAURICE BLANCHOT 

Una voz me llega de Sefr, en Edom: Centinela, i,cuanto durara la noche? 

ISAIAS 21,11 



Para pensar el tiempo, Occidente tomo como punto de referenda a Aristoteles. En 
el libro IV de la Fisica al discutir acerca de su naturaleza, Aristoteles lo define 



como la medida del movimiento y del reposo, y senala que ha de medirse con base 
en el "ahora", que sirve de vinculo para establecer el continuum y de h'mite entre 
pasado y future. El tiempo es definido asf por Aristoteles como numero del 
movimiento segun el antes y el despues, y su continuidad resulta garantizada por 
su division en instantes ("ahoras"). El pensamiento acerca del tiempo se ubica de 
manera objetiva dentro de la filosofi'a de la naturaleza, este es algo objetivo y 
natural que envuelve las cosas. Como ha sehalado Giorgio Agamben: "La 
determinacion griega del ser autentico como presencia ante la mirada, excluye una 
experiencia de la historia, que es aquello que siempre esta allf sin estar nunca 
como tal ante los ojos"'^. 

La experiencia judeo-cristiana del tiempo es distinta a la griega en muchos 
aspectos. Asf, "contrariamente al helenismo, el mundo es creado en el tiempo y 
debe terminar en el tiempo. Por una parte, el relate del Genesis, por la otra, la 
prospectiva escatologica del Apocalipsis. El periodo intermedio que se despliega 
entre esos dos acontecimientos es unico. Este universe creado y unico que ha 
comenzado, perdura y terminara en el tiempo'"*. Aunque es cierto que Aristoteles 
se pregunta ya por la relacion entre el tiempo y la conciencia^, es el cristianismo 
quien vincula al tiempo, no ya con el movimiento natural de los astros, sino con un 
fenomeno humane e interior. Para san Agustfn el alma puede distenderse hacia el 
pasado o hacia el future, y el tiempo no es sino esta distantio del alma. La atencion 
de Agustfn se desliza asf del tiempo mismo a nuestra conciencia de el^, aunque el 
tiempo que se interioriza de ese mode, como un lector atento de Las confesiones 
puede observar, sigue siendo la sucesion continua de instantes del mundo griego^. 

La experiencia de un tiempo mas originario y aprensible, que se vislumbra por 
mementos en el cristianismo primitive^, es recubierta de ese mode por el tiempo 
matematizado de la Antiguedad clasica. La perspectiva subjetiva del tiempo- 
desarrollada y establecida propiamente por Kant- alcanzara su forma final en la 
fenomenologfa de Husserl, y en su analisis del tiempo interior de la conciencia 
donde buscara arduamente, la fuente constitutiva de las series objetivas de la 
temporalidad. Husserl sehalara que el tiempo de la conciencia no es el aristotelico 
de una serie sucesiva de "ahoras" que constituyen el Ifmite ideal entre el pasado y 
el future- como si se tratara de un punto geometrico sin ninguna dimension-; sino 
mas bien un "ahora" con un horizonte de retension (del pasado) y de pretension 
(del future). No obstante, si bien huye de la concepcion aristotelica como Ifmite- 
ideal, Husserl no deja de situar al "ahora" en el centre de su descripcion 
fenomenologica, y tampoco esta claro en su fenomenologfa como abordar en su 
especificidad el tiempo de la historia como un tiempo que no es, ni el cosmologico 
de la naturaleza, ni el tiempo interior de la conciencia^. 

Sera Heidegger quien apuntara a resolver estas dificultades con su crftica radical 
del tiempo puntual y continue. Heidegger abogara, como veremos, por un presente 
propio (autentico) absolutamente inseparable del future y del pasado; y sehalara 



que el modo de existencia del hombre ("el ser-ahi"), es serfuera de si, ser- para-la- 
muerte, ser orientado hacia el futuro. Como senala Joan Stambaugh, la 
preocupacion de Heidegger por el futuro tiene que ver con esa busqueda de una 
experiencia humana del tiempo que es un rasgo distintivo de la tradicion 
judeocristiana: "En el periodo de Sein und Zeit Heidegger esta basicamente inserto 
en el marco judeocristiano del tiempo y de la historia"^^. El pensador aleman se 
orienta hacia una situacion de la historia que supera el historicismo vulgar, y donde 
el caracter historico de nuestra existencia es un principio fundamental de caracter 
ontologico. La novedad de Sein und Zeit radicara entonces en buscar una 
experiencia diferente y mas autentica del tiempo en cuyo centre no esta ya el 
instante; sine un encuentro con la muerte "solo mi'a" que me hace proyectar mi 
futuro como un acto de eleccion, y en el que despues la comunidad aparecen'a 
tambien determinada por su estado de yecto en una situacion contingente en la 
cual debe elegir y asumir su destine. En palabras de Slavoj Zizek: "El trasfondo es 
inequfvocamente kierkegaardiano: una verdadera comunidad cristiana arraiga en 
el hecho de que cada uno de sus miembros debe repetir libremente el modo de 
existencia asumido libremente por Cristo, su heroe"^^. Si no se trata de abandonar 
la historia sino de acceder a una experiencia mas autentica de la misma, con 
Heidegger comienza una reflexion que liga inextricablemente el tiempo, el futuro y 
la muerte. Otros pensadores (Blanchot, Derrida), han tratado de realizar su cn'tica 
al tiempo continue y cuantificado desde un cuestionamiento al analisis 
heideggeriano a partir de la intuicion mesianica del judafsmo, que abrirfa el tiempo 
para un acaecer que, como el morir, no podn'a tener lugar en el orden de la 
presencia^^. O han tratado (Slavoj Zizek) de criticar ambas posturas y arriesgar 
una formulacion precisa de la relacion dialectica entre eternidad y tiempo, desde 
una lectura sui generis del cristianismo y de la pulsion de muerte. Veamoslo mas 
detenidamente. 

1- El ser- para-la- muerte o la ontologizacion del tiempo 

Martin Heidegger es el primer pensador en ontologizar el tiempo y en pensar una 
temporalidad coextensiva al Ser y anterior a cualquier intervencion subjetiva^-^. 
Desde esta perspectiva, podemos sehalar que va mas alia de Kant, todavfa deudor 
de la fi'sica de Newton y de la concepcion estatica del tiempo vacio^^. 
Efectivamente, a partir de aquf, ya no podemos decir que estamos en el tiempo 
sino que la temporalidad comprendida como sentido ontologico de Cura (Sorge)- 
suerte de fenomeno unificador donde el futuro se presenta habiendo sido- 
condiciona las categorfas de nuestra existencia en el tiempo- futuro, pasado, 
presente- sin que estas se reduzcan a el. 

Heidegger liga a esta temporalidad, con los tres modes de nuestra existencia o 
existenciarios: el comprender (Verstefien), el encontrarse {Befindlich\<eit) y el habia 
(rede)''^. El comprender - que no es identico a la razon- se relaciona 



principalmente con el future; con nuestro "proyecto" existencial fundamental con 
sus potencialidades concretas, que nos hace sospechar que, como sabi'a el buen 
Sartre, "siempre somos mas de lo que somos". El encontrarse se relaciona con el 
pasado, con la caida, con nuestro "estado de yecto"- segun la memorable 
traduccion de Sein und Zeit realizada por Gaos, que nos hace descubrirnos 
arrojados en un mundo que nos impone su facticidad. El habia, finalmente, se 
vincula de manera inextricable con el presente, y nos abre a la articulacion del 
pensamiento. 

Para Heidegger, el future {die Zukunft) es lo que me adviene; es decir lo que viene 
hacia mf, y en cierta manera, ya esta conmigo. El pasado {die Gewesenheit) es lo 
que he side y todavi'a soy^^; y el presente {die Gegenwart) es lo que emerge del 
encuentro del future y del pasado, en el sentido precise en que los acabamos de 
describir. Desde esta perspectiva, el presente se genera como el encuentro entre 
mis posibilidades existenciales y la facticidad de mi pasado; y lo que surge es 
entonces que el tiempo es concebido como contraccion potencial. Heidegger 
escribe: 

El "pre-ser-se "se funda en el advenir. El "ya en" esta denunciando que entraha 
el side. El "ser cabe..." se hace posible en el presentar. Despues de lo dicho se 
prohi'be de suyo tomar el "pre" y el "ya" de acuerdo con la comprension vulgar 
del tiempo (...) El "pre" y el "pre-ser-se" indican el advenir, en el sentido de 
aquello que pura y simplemente hace que el "ser-ahi" sea de tal suerte que le 
vaya su "poder ser"^^. 

Si el presente no puede desligarse ni del future, ni del pasado; ya no podemos 
pensar el future como "un despues con respecto al pasado"; ni el pasado como un 
"antes del presente". Es mas, para distanciarse de la idea de tiempo linear 
concebida como una serie sucesiva de "ahoras", o como una suerte de receptaculo 
vacfo, Heidegger ahonda en dos conceptos que le parecen fundamentales: El 
concepto de fecliabilidad y el de significatividad que pretenden desvelar el caracter 
extatico y horizontal del tiempo: 

Como primera nota esencial del tiempo se puso de manifiesto su fecliabilidad. Esta 
se funda en la constitucion extatica de la temporalidad. El "ahora" es 
necesariamente un "ahora que (...)" El ahora fechable y comprendido en el 
"curarse de" si bien no aprehendido en cuanto tal ahora, es en cada case algo 
apropiado o inapropiado. A la estructura del ahora es inherente la 
significatividad. De aqui que hayamos llamado al tiempo de que se cura el 
tiempo mundane. En la interpretacion vulgar del tiempo como secuencia de 
horas falta asf la fechabilidad como tambien la databilidad. La caracterizacion 
del tiempo como pure "uno tras otro" no deja "venir a primer termino" a ninguna 
de ambas estructuras. La interpretacion vulgar del tiempo las encubre. La 
constitucion horizontal-extatica de la temporalidad, en la que se fundan la 
fechabilidad y la significatividad del ahora, resulta por obra de este 



encubrimiento nivelada. Los ahoras quedan, por decirlo asf, amputados de 
estas relaciones, y asf amputados, se alinean simplemente uno junto a otro, 
para constituir el "uno tras otro"^^ 

La fechabilidad y la significatividad, acaban entonces con una idea uniforme y 
cuantitativa del tiempo. El "ahora" del tiempo mundane no es un ahora indiferente ni 
uniforme que se puede cambiar por cualquier otro "ahora"; sine que cuando 
decimos "es tiempo de ir a casa" o "es tiempo de reflexionar", nuestra temporalidad 
rebosa un contenido cualitativo. Es este contenido cualitativo lo que le otorga al 
tiempo su significatividad. Cuanto mas se involucran la fechabilidad y la 
significatividad en nuestra experiencia de tiempo; mas se aleja de ella la idea de la 
medida cuantitativa y del calculo, y mas el tiempo se convierte en la experiencia 
misma, y no ya en su medida. Con este caracter extatico y horizontal de la 
temporalidad, llegamos a un nivel mas complejo del analisis heideggeriano que 
debemos rastrear cuidadosamente. 

Antes hemes de sehalar que, si bien para Heidegger lo propio no es sine una 
modificacion de lo impropio, en el case de la temporalidad se produce una excepcion 
porque la temporalidad propia es aquf primordial, y previa a la impropia^^. El caracter 
extatico del tiempo -literalmente ex - stasis significa "estar fuera de si"- se refiere a 
nuestro estar afuera de nosotros mismos. La estructura temporal extatica radica en 
que el "ser-ahi" esta fuera de si mismo y por ello abierto al presente, al pasado y al 
future. El "ser-ahi"' simplemente no vive en el presente, en el aquf y ahora de un 
presente vivido en tanto que presente en si mismo, pero el si vive fuera de el, en un 
proyecto que hace presente el future de su fundamento "side". El "ser-ahi"' ex-siste 
propiamente en el extasis de la temporalidad. Se trata de tener en cuenta el caracter 
de un siempre "haber ya side" del que el "ser-ahi" debe hacerse cargo, asf come de 
la remision de su existencia a unas posibilidades de ser de las que la mas propia, 
come veremos a continuacion, es la muerte. Comprendida desde aquf, la 
horizontalidad no es sine la direccion especi'fica, el contexto, la finitud de cualquier 
temporalizacion. Los extasis temporales de los modes de ser del "ser-ahf" se deben 
representar entonces en el liorizonte temporal del mundo de la actividad cotidiana: 

Advenir, side, presente ostentan los caracteres fenomenicos del "a sf" del 
"retro"..., "cabe...", revelan en la temporalidad lo el<staticon por excelencia. La 
temporalidad es el original "fuera de si" en y para si mismo. Llamamos por 
ende a los caracterizados fenomenos del advenir, el side y el presente los 
"extasis" de la temporalidad. Esta no empieza por ser un ente que sale fuera de 
SI, sine que su esencia es la temporacion en la unidad de los extasis^^. 

Todas estas observaciones en torno al tiempo conducen a Heidegger a aseverar algo 
fundamental. El tiempo nos constituye y la caracterfstica central de la estructura de 
nuestra conciencia es, come ya hemes sehalado, lo que Heidegger llama la "Cura" 
(Serge), y Paul Tillich llamara "preocupacion ultima". La estructura de la "Cura" radica 



en que: "El ser-ahf es un ser a quien en su ser le va este mismo"'^\ pues bien la 
"Cura" 0 la "preocupacion ultima'-aquella que hace que nos interroguemos y 
preocupemos por el caracter de nuestro propio ser- solo es posible en tanto que 
somos seres que se anticipan a si mismos. Al proyectarnos fuera de nosotros 
mismos somos un "en bloque" de "yo-soy-sido"que imbrica el "antes" y el "ahora" sin 
dejar de ser "future", y que lo hace siempre desde su ser en el mundo. Lejos de estar 
encerrados en nuestra conciencia, nos proyectarnos fuera, en un mundo que se nos 
abre. Este es el sentido de nuestra existencia, de nuestro "ser ahf": 

La expresion figurada y ontica del lumen naturale del hombre no mienta otra 
cosa que la estructura ontologica-existenciaria de este ente consistente en 
que este ente es en el mode de ser su "ahf". Es "iluminado" quiere decir: 
lluminado en si mismo en cuanto "ser-en-el-mundo"; no por obra de otro 
ente, sino de tal suerte que el mismo es la iluminacion. Solo un ente asf 
existenciariamente iluminado se le vuelve lo "ante los ojos" accesible en la 
luz, oculto en la oscuridad. El "ser ahf" trae consigo, de suyo, su "ahf"; 
careciendo de el, no solo no es, de ipso, sino que no es, en absolute, el 
ente de esta esencia. El "ser ahf es su "estado de abierto"^^ 

En la descripcion heideggeriana de la temporalidad propia, la totalidad de nuestra 
vida no constituye algo dado sino el sentido de nuestro future. Un future que, aunque 
nos pertenece, no esta bajo nuestro control y que se anuncia a sf mismo como 
angustia. Y sin embargo es solo proyectandonos hacia el future como nos podemos 
relacionar con nuestra existencia como un todo. Este todo, entonces, no es la 
totalidad de los atributos del "ser-ahf", sino la proyeccion libre de sus posibilidades 
que se estrechan en torno a "su nada"; es decir, en torno a su muerte. La existencia 
propia implica el comprender que somos esencialmente seres temporales, y que el 
tiempo de nuestra existencia no puede caracterizarse en el sentido abstracto y 
teoretico de un tiempo medido en horas, minutes y segundos; sino en la temporalidad 
concreta de nuestra vida. Ahora bien, en nuestras vidas -ese lapse singular que va 
del nacimiento a la muerte- somos nuestro pasado y el futuro-cuya posibilidad mas 
extrema es la muerte- determina nuestro presente. 

La muerte, dice Heidegger, puede convertirse en una cuestion de participacion activa 
del "ser-ahf" como el horizonte ultimo ante el que podemos elegir nuestra existencia. 
Se trata de la posibilidad de nuestra imposibilidad; es decir, de que nuestras 
posibilidades lleguen a un fin. La orientacion a la autenticidad implica el sentir con 
lucidez, en el seno de su propio ser, y descubrir y aceptar la posibilidad mas extrema 
de la existencia humana: la de su fin. Solo a quien asf precede se le revela la 
autenticidad de su existencia, lo que en verdad esta tiene de sf-propio. La muerte 
debe ser una posibilidad existencial propia y autentica del "ser-ahf". El adelantarse en 
la posibilidad de la muerte, como imposibilidad de la existencia, pone de manifiesto la 
posibilidad como tal. Pone de manifiesto la nada que torna al "ser-ahf" capaz de 
ponerse "ante" su ser mas propio. Se trata de la eleccion fundamental por medio de 



la cual "yo me elijo a mi mismo". Como si la eleccion libre y la gracia fueran 
estrictamente equivalentes, y no pudiera elegir efectivamente "mas que aquel que es 
efectivamente elegido"^"^. 

Es frente a la perdida del mundo y del ser-en el mundo tranquilizador de la 
cotidianeidad que el "ser-ahi" se singulariza como propio en tanto que cada uno de 
nosotros ha de encontrar su propia muerte, y nadie puede reemplazarnos en ello. Es 
ante la imposibilidad de existir que el "ser-ahi" puede percibir sus posibilidades 
nacidas como siendo las suyas. Si el future es nuestro tiempo mas propio, en el 
adelantarse en la muerte se revela tambien nuestra finitud. La temporalidad no es 
mas una temporalidad infinita que se abre a una infinidad de posibilidades, sine que 
es una temporalidad, en cierto mode, consumada. La finitud arranca al "ser ahi" de la 
infinidad de las posibilidades para individualizarlo y devolverlo a la singularidad de su 
destine. Ahora bien, lo que no hemes de perder de vista en este analisis 
heideggeriano es la interconexion de los tres extasis temporales. Fundamentalmente, 
la eleccion es la de asumir libre y autenticamente el propio destine impuesto. Pero 
<i,que pasan'a si el tiempo de morir no fuera el de la asuncion propia de un destine, 
per asi decirlo consumado? ^Que pasan'a si el tiempo de morir no fuera algo que uno 
pudiera asumir sine el tiempo de una pasividad radical? i^na pasividad sin pasado 
ni future? 

2. La imposibilidad de morir o el tiempo mesianico 

Hay una relacion estrecha en torno a Maurice Blanchot y a Jacques Derrida en 
relacion a la cuestion del tiempo. Si Heidegger centra la cuestion del tiempo en 
torno al ser- para-la muerte; Derrida sigue a Blanchot y la centra en un tiempo 
mesianico que apunta a la imposibilidad del morir. En Le pas au-dela, Blanchot 
distingue entre un tiempo ordinario, el que comunmente se vive {temps ordinaire), 
de un tiempo "otro", que requiere un lenguaje "otro". Desde la perspectiva 
fenomenologica, este tiempo del que nos habia Blanchot es, per lo menos, 
peculiar. No hay en el ni retension, ni pretension, como en el tiempo husserliano. Si 
la nocion fenomenologica de tiempo vivido se articula desde los griegos hasta 
Husserl -como ya sehalo Heidegger- desde un presente que apunta al pasado o al 
future; el tiempo "otro" del que nos habIa Blanchot es un tiempo sin tiempo. 

En este tiempo "otro"- no-fenomenol6gico, no-vivido, no-experimentado- , el 
pasado es ya, desde siempre, pasado; un pasado que nunca estuvo presente, que 
nunca se vivio; un pasado que no paso a traves ni de la vida consciente ni de la 
experiencia, y del que solo puede constatar su lugar irrevocable, en el flujo 
incesante de presente-pasado. Desde este tiempo sin tiempo, el future es tambien 
tout autre. No es un presente-futuro, no es un todavfa-no-presente, hacia el que la 
conciencia pueda aspirar y adelantarse, sine un future cuyo principle radica en no 
ser nunca presente, en no actualizarse. Este afuera del presente vivido, que no 



obstante lo interrumpe, es tambien la interrupcion de la presencia de la conciencia 
a SI misma. Blanchot la describe como "to neutro", el "II y a", "el desastre". 

Bajo cualquiera de estos nombres, el tiempo sin tiempo es la erosion del sujeto 
active y consciente que vive en el presente y tiende hacia el future (Husserl); y del 
Dasein autentico (Heidegger) que se proyecta resueltamente a si mismo sobre su 
mas extrema posibilidad (la del ser- para- la -muerte). Para Blanchot, el afuera del 
tiempo, el tiempo sin tiempo, ha de ser pensado como pasividad radical; una 
pasividad radical que el llama"morir" (/e mourir), una relacion con la muerte que no 
es la de la posibilidad, ni la del dominio, ni la de la comprension, sine la de la 
imposibilidad de morir, que nos abre a la indeterminacion y nos expone a un 
sinsentido e incompletidud que no tiene fin^"*. Este future nunca presente, atrae la 
atencion de Derrida, porque intuye que puede percibirse en el un giro mesianico, 
una suerte, como no podia ser menos en la tarea deconstructiva, de mesianismo 
sin mesianismo. 

En Le pas au-dela, Blanchot escribe que el asesinato, ademas de sus terribles 
implicaciones eticas, es el intento futil de asumir el control sobre el morir, de atraer 
al morir al presente (jvivo!) para que comparezca como un hecho consumado, 
como un evento logrado y archivado. Para Blanchot, "No mataras" significa 
evidentemente: "No mates a quien de todas formas morira. Significa: a causa de 
eso, no atentes contra el morir, no decidas de lo indeciso, no digas: ya esta hecho, 
otorgandote un derecho sobre "todavi'a no"; no pretendas que la ultima palabra 
esta dicha, que el tiempo esta rematado, que el Mesi'as ha llegado por fin"^^. Lo 
que esta por llegar- en este case la muerte- no puede llegar jamas a una 
conciencia presente a si misma (incluso cuando uno se mata reflexivamente, se 
muere impersonalmente) El horror no es entonces la posibilidad de la muerte, sine 
la imposibilidad de morir. Y sin embargo, no es esto lo que le interesa a Derrida. Lo 
que le interesa es que esta no llegada de lo que esta por venir, este aspecto 
mesianico, salvaguarda la indeterminacion y la oportunidad que brinda. 

El Mesias es siempre el que esta por llegar, nunca el que llega. Blanchot sehala: 
"El mesianismo judio (en algunos comentaristas) nos deja vislumbrar la relacion 
del advenimiento con el inadvenimiento"^^. La funcion de la idea mesianica es 
evocar o provocar siempre el "ven" (viens)^^. La idea mesianica se traduce en una 
apertura estructural, en un indecidible, en un no-acontecer, que nos transmite que 
-al contrario de lo que las cosas nos inspiran en el tiempo ordinario- nada esta 
nunca acabado, y nunca la ultima palabra esta escrita. Si el Mesias apareciera, 
esa indiscrecion, arruinari'a la misma idea de mesianismo. 

En L'Ecriture du desastre Blanchot cuenta una historia maravillosa que Derrida 
retomara en Politiques de I'amitie^^. En ella, el Mesias aparece un dia, a las puertas 
de Roma, entre los pordioseros y los leprosos. Un disfraz necesario- nos dice 
Blanchot- "para proteger o impedir su llegada" del tiempo ordinario y del presente. 



Esa es la razon por la que cuando alguien "apremiado por la obsesion de la 
interrogacion", lo reconoce, le pregunta algo paradojico: "<i,Cuando vendras?". El ser 
del Mesi'as esta en su no llegada. Incluso aunque este ahi, en carne y hueso, 
presente en el tiempo ordinario, su llegada no puede pertenecer al orden de la 
presencia. Aunque el Mesias este ante nosotros, es necesario llamar e invocar "ven" 
porque su llegada pertenece a un orden distinto, al orden mesianico. Es por eso que 
el "ven" de Blanchot ha de ser comprendido junto a un "no vengas", si venir se 
reduce a un hacerse presente^^. 

Ahora bien supongamos- continua Blanchot- que el Mesias en respuesta a este: 
"(l,Para cuando tu llegada?", nos respondiera: "para hoy". <i,C6mo entender este hoy? 
No como el hoy del tiempo ordinario sino como aquel que lo trastoca, que no lo 
mantiene, que lo desestabiliza. Cuando el Mesi'as dice "para hoy" lo que dice en 
realidad es: "Ahora por poco que prestos atencion en mi, o si bien quieres oir mi 
voz"-^^. El "para hoy" mesianico lo que significa es entonces lo siguiente: Para poder 
decir "ven" es necesario que hayas escuchado la llamada del Mesi'as. Es esperar 
por el future que esta por llegar justo ahora y que te reclama, precisamente a ti, en 
este precise instante. Esta llamada, una llamada que apela a la justicia, tiene que 
ver con el lugar mesianico de aparicion: entre el leproso, el pordiosero, la viuda, el 
huerfano o el extranjero; entre aquellos que hoy reclaman justicia. El "para hoy" 
mesianico interroga: ^Eres capaz de responder- con tu pasividad y paciencia- a la 
llegada del Mesi'as, cuyo reino esta siempre, y para siempre, por llegar aunque te 
reclame ahora y de inmediato? 

Maurice Blanchot apunta a un final de esta historia en el que el Mesias no puede ser 
jamas un Dios-hombre, ni tampoco ninguna suerte de enorme acontecimiento 
hegeliano que suponga, a lo Francis Fukuyama, "el final del tiempo o la supresion de 
la historia". El Mesi'as "no tiene nada de divino"-^^ podn'a ser simplemente un hombre 
justo y fiel que morara con los pobres del mundo; o, tal vez, uno de nosotros en 
tanto que esperemos la llegada de lo que siempre esta por advenir, porque: "la 
justicia no espera, ella tiene que cumplirse, rendirse, meditarse tambien 
(aprenderse) a cada instante; cada acto justo (<i,acaso lo hay?) hace del dia el ultimo 
di'a 0 como dice Kafka - el postrimero, que ya no se ubica en la sucesion ordinaria 
de los dfas sino de lo ordinario mas ordinario, que hace lo extraordinario"'^^. 

Para el lector atento hay en esta idea de justicia, algo que recuerda 
indiscutiblemente a Derrida, para quien la justicia profetica radica en ser fiel a la 
llegada de la justicia; en hacer que la justicia advenga, porque la justicia, que esta 
siempre por llegar, no puede sin embargo esperar-^-^. El future mesianico por venir, 
es mas future que ningun future presente, pero no puede esperar. Blanchot 
concluye su historia citando a Levinas y a Scholem, quienes habian escrito: "Todos 
los profetas-no hay excepcion- solo han profetizado para el tiempo mesianico {la 
epoje). En lo que del tiempo future se trata, Cual ojo lo ha visto sino tu, Sehor 
quien actuaras para aquel que te es fiel y queda en espera"-^^. El tiempo 



mesianico- habremos de anadir- es un tiempo profetico. El tiempo que adviene es 
el tiempo de la justicia que ha de venir, es lo que interrumpe el presente con una 
llamada a esa justicia que llama a un presente mas alia (at/- c/e/a) de si mismo. Lo 
mas injusto es entonces clausurar el tiempo diciendo que la justicia esta presente, 
que el presente es justo. Lo mas injusto seria olvidar que no debemos pretender 
"que la ultima palabra esta dicha, que el tiempo esta rematado, que el Mesi'as ha 
llegado por fin"-^^. 

Ahora bien, esta nocion mesianica de tiempo no puede comprenderse si, como 
hemes sehalado, no atendemos a la intuicion de Blanchot en torno al "morir". El 
advenimiento de lo que esta por acaecer (en este case la llegada del Mesias) no es 
nada que podamos controlar o dominar; no tenemos sobre ello ninguna autoridad ni 
poder de disposicion; se trata de algo que llama a nuestra pasividad mas radical. El 
paso mas alia (/e pas au-dela), la trascendencia o mejor aun, la trasgresion, no es 
algo que "el yo hace", no es ni una accion ni una pasion ordinaria; es, en terminos 
levinasianos, una pasividad mas pasiva que la pasividad misma. El paso (te pas) no 
es una obra, sine el desobrar (desoeuvrement) de la paciencia que no se basa en el 
hacer de un agens, sine en el sufrir de un patiens. El morir (/e mourir) ha de 
distinguirse entonces de la muerte, que tiene el irremisible peso y la solidez material 
de un hecho dado y la obscenidad de un cumplimiento. 

El morir es el paso (no) mas alia en un doble sentido que interesa a Blanchot y a 
Derrida: en primer lugar es el paso mas alia, la trasgresion o la trascendencia que 
exponen al presente a lo que viene; en segundo lugar es el paso no mas alia, la 
prohibicion de la trasgresion, de no ir mas alia en tanto que morir nunca puede 
significar estar muerto-^^. La muerte, incluso aunque llegue lentamente, es siempre 
repentina, vulgar, visible, y tiene lugar solo una vez. El morir, en cambio, pasa de 
manera discreta, invisible, y se reitera de manera incesante a causa de su 
incumplimiento esencial, "como un corazon que late y cuyos latidos serfan todos 
ellos, ih'citos, no numerables"-^^. El morir, no es un intento de sabotear nuestra 
muerte trasladandola al reino heideggeriano de lo impropio, del "todo el mundo se 
muere", sine mas bien no poder boicotear el hecho de que aquf cada uno de 
nosotros nos convertimos en "todo el mundo", y nos perdemos a nosotros mismos y 
a nuestra experiencia en ese anonimato radical, que nos despoja de lo que somos. 

"Esta prohibido morir" no es por lo tanto una ley de Dios, ni del hombre ni de la 
naturaleza, que impone la obligacion de vivir. Es un pronunciamiento del tiempo, de 
que la muerte es un acabarse la vida, que la vida no puede conocer. No hay 
presente vivido de la muerte. El morir es un no-acontecimiento que pertenece al 
orden del viens, y no de la presencia. Para Blanchot la muerte ya no es "la 
posibilidad de la imposibilidad", definicion esta de Heidegger, sino la "imposibilidad 
de la posibilidad". El ser-para-la-muerte heideggeriano es una proyeccion resolutiva 
propia de un Dasein, cuya existencia autentica sen'a entonces, la escalofriante 
soledad de muchos en compahi'a, el pueblo que asume autenticamente la ejecucion 



de un destine comun ante la luz penetrante de la propia posibilidad de la muerte, y 
que Sartre describe atinadamente como 

la sorda existencia en comun del miembro de un equipo de remeros con sus 
companeros de equipo, esa existencia que el ritmo de los remos y los 
movimientos regulares del proel, haran sensibles a los remeros, y que la 
meta comun, la trainera rival y el mundo entero (espectadores, hazana 
posible, etc) que se perfila en el horizonte, les manifestaran. Sobre el 
fondo comun de esa coexistencia, la brusca desvelacion de mi ser-para-la 
muerte, recortara la soledad en comun de cada uno de los remeros, y a la 
vez ira levantando a los otros hasta esa compartida soledad-^^ 

(i,Y el morir? El morir, por el contrario, es la impotencia, la ruina del yo. No aquello 
que lo organiza y lo individualiza, sino aquello que lo arroja a un anonimato que lo 
desposee. El morir no es un trabajo que uno hace y decide, no es una tarea 
prestigiosa y heroica sobre la que se pudiera dejar un sello de autorfa personal. Es 
la pasividad mas radical, puesto que se da sin consentimiento, y sin asuncion activa 
de algun tipo de posibilidad. La imposibilidad de morir revela la imposibilidad de 
comprender el mundo como nuestro mundo a traves del acto de una muerte propia. 
Asi, si podemos estando vivos sonar con una muerte que, como anhelaba Rilke, sea 
la apropiada para cada uno; el morir arruina la idea de muerte como actividad. Este 
tiempo sin tiempo del morir no es dialectico sino que es-nos dice Blanchot- "un 
tiempo sin negacion mas que un tiempo negative. Un tiempo indeterminado donde 
aqui, puede ser ninguna parte"-^^. El tiempo de morir no es entonces el de un future 
que se acompane de una plenitud, de un acabamiento, sino que es una presencia 
que no pasa y que no es sino la experiencia de un pasar indiscriminado donde el 
tiempo fluye, sin future ni pasado. 

Desde esta perspectiva, mientras que Heidegger habia de la vida que se estrecha 
en torno a la posibilidad mas extrema, la de nuestra imposibilidad, la de nuestra 
muerte; Blanchot habIa de un morir permeando la vida. Un morir que no nos pasa 
inadvertido precisamente en tanto que lo importante no es ya nuestra propia muerte, 
sino lo que sabemos del morir a traves de los otros que, en su ausencia nos 
muestran -como lo hace el cadaver de Anne ante Thomas en Thomas I'obscure, la 
obra de Blanchot- nuestra vida extrahada y nuestra muerte inaccesible. Morir es 
exponerse a la certidumbre de la muerte del otro que me interroga y pone en 
cuestion la soberam'a de mi yo; pero tambien es abrirse a la posibilidad de una 
comunidad que solo existe en tanto que se disemina y que no se funda en un 
reclame de poder, sino que sabe que cerca del Mesi'as que esta ahf, siempre ha de 
resonar el llamado ("ven"), porque la presencia ya no garantiza nada: 

La amistad, esta relacion sin dependencia, sin episodios, en la que no 
obstante cabe toda la simplicidad de una vida, pasa por el 
reconocimiento de una extraheza comun que no nos permite hablar de 
nuestros amigos sino solo hablarles a nuestros amigos; no convertirlos 



en un tema de conversacion (o de ensayos) sino en el movimiento de 
comprension en el que, cuando nos hablan, incluso en los terminos mas 
familiares, reservan una distancia infinita, la separacion fundamental en 
base de que lo cual, lo que separa se convierte en relacion 

Al final de Le pas au-dela Blanchot escribe: "ven, ven, venga, usted a quien no le 
puede convenir la exhortacion, el ruego, la espera'"*^. Como perteneciente al tiempo 
mesianico el "ven" no es una palabra ordinaria que se dice para el tiempo ordinario. 
No se dirige a una determinada persona presente o futura, a un Mesias concrete, o a 
un determinado fin de la historia ya sea hegeliano o marxista. "Ven"- nos dice 
Derrida- es una palabra que tiene un cierto "salvajismo no lingufstico"'*^ . No se trata 
de un imperative de la segunda persona del tiempo presente, no es ninguna plegaria, 
ni ningun deseo ni ninguna demanda identificable. Blanchot, como Derrida, esta 
fascinado por la posibilidad de ciertas palabras que vuelcan el lenguaje hacia lo otro. 
Aquellas en el que el tiempo otro se vislumbra, y que interrumpen el tiempo y 
lenguaje ordinario; palabras como "locura", "miedo" o "Dies", que "nos parecen 
soportar las consecuencias de ese transito a otro lenguaje que se sustrae a las 
formas ordinarias de la temporalidad"^'^. "Dies" por ejempio, es "un nombre, la pura 
materialidad que no nombra nada, ni siquiera a si mismo. De ahf la perversion 
magica, mi'stica, literal del nombre, la opacidad de Dies a toda idea de Dies (...) La 
muerte de Dies no es quiza mas que la ayuda que el lenguaje historico aporta en 
vano, a fin de que la palabra caiga fuera del lenguaje sin que otra se anuncie en el: 
lapsus absolute"'*'^. 

Desde esta perspectiva, la palabra wens, no es entonces un correlate husserliano, 
porque no es contemporanea de ningun acontecimiento, nada que ver con la 
relacion entre noesis y noema. Viens siempre precede y llama por un advenir porque 
en el tiempo mesianico, el paso mas alia no es mas alia; el paso mas alia nunca se 
completa, y el paso que se completa nunca es mas alia. Como el morir, el tiempo 
mesianico nos interroga: <i,eres capaz de responder- con tu pasividad y paciencia- a 
la llegada del Mesi'as, cuyo reino esta siempre, y para siempre, por llegar aunque te 
reclame ahora y de inmediato? Viens disturba el orden de la presencia, de mode que 
lo que adviene, lo que esta por llegar, no corresponde ni puede hacerlo al orden de 
la presencia, ni la presencia puede abarcarlo. He aqui, pienso yo, lo que Derrida 
comprende como un mesianismo que no tiene que ver con los mesianismos 
historicos del tiempo ordinario. He aqui', segun Derrida, la herencia de Marx: 
mantenerse ligado a una experiencia de promesa, a una experiencia que no reduzca 
la acontecibilidad al acontecimiento"*^. 



La escatologi'a de Jacques Derrida no es entonces una vectorizacion de la historia 



porque ello supondn'a clausuraria absolutamente a cualquier acontecimiento y, 
especialmente, al caracter de promesa que el conocimiento en su acaecer alberga. El 
Ven" de Derrida quiere ser previo a toda subjetivacion. La condicion del ven es el 
porvenir. Se dice ven a lo que todavi'a no ha llegado, a lo que no esta determinado ni 
como sujeto ni como cosa y, por lo tanto, solo hay experiencia del ven frente a 
aquello que no es anticipable, la singularidad de el arrivante. El tiempo mesianico en 
Derrida es esa relacion imposible con el recien llegado que no esta determinada a 
priori por ningun horizonte de espera. Sin esta relacion con lo imposible ninguna 
justicia, fuera de su representacion moral o jurfdica, puede tener lugar. El mesianismo 
de Derrida, sin dogma religiose, es una espera sin horizonte de espera, y, a su vez 
una contingencia decisiva en esa espera: el recien llegado podn'a no llegar nunca. En 
suma, una escatologi'a del acontecimiento sustraida de todo tiempo de restitucion o 
venganza, de culpabilidad o deuda. Una relacion sin relacion que se parece a la que 
se abre en Blanchot con el morir: 

Lo que esta en juego y exige relacion es todo cuanto me separa del otro, es 
decir, el otro en la medida en que estoy infinitamente separado de el, 
separacion, fisura, intervale que lo deja infinitamente fuera de mi, pero 
pretende fundar mi relacion con el en esta misma interrupcion, que es 
una interrupcion de ser- alteridad por la cual el no es para mi ni otro ego, 
ni otra existencia, ni una modalidad o un memento de la historia 
universal, ni una super-existencia, dies o no-dios, sine lo desconocido en 
su distancia infinita'^^ 

El acontecimiento se presenta como un don sin reciprocidad alguna, incalculable 
para la economia, sin contabilidad posible en la justicia distributiva. Habria que 
preguntarse entonces si esta negatividad, donde el don no es el don que da algo; el 
tiempo no es el tiempo sine el tiempo sin tiempo; y la promesa no promete nada, es 
ingenua con algo que se revela fundamental: la posibilidad del goce al disolver todos 
y cada uno de los referentes. Habn'a que preguntarse, ipor que lo imposible regresa 
bajo la forma de un tiempo mesianico sin mesianismo y sin tiempo?, i^s que hacer 
la experiencia de lo imposible, solo deja lugar al tiempo mesianico?, <i,Es que estar 
abierto a la contingencia, al desfondamiento del presente, a preservar la apertura, se 
llama acaso mesianismo? 

3. La pulsion de muerte, la eternidad y tiempo 

"Si me pidieran que describiera en una sola linea en donde me situo elegiria 
probablemente la designacion de materialista paulino" Advierte Slavoj Zizek en la 
contraportada de uno de sus numerosos libros^''. A riesgo de asumir el 
malentendido, habrfa que ahadir que su materialismo pasa por Hegel y Lacan; y 
que su lectura de san Pablo dialoga con la que realizan respectivamente Badiou^^, 
y Agamben"*^. Una lectura del tiempo que pretende reintroducir la apertura del 



future en el pasado, comprender lo-que-estaba en su proceso de devenir, y 
contemplar el proceso contingente que genero la necesidad existente. Una lectura 
que pretende hacerlo no a traves de la muerte de Heidegger, ni del morir de 
Blanchot, sine a traves de la pulsion de muerte inherente a todo orden simbolico, 
que se vislumbra en la ensenanza de Jacques Lacan. Una pulsion de muerte que 
no es una suerte de opuesto complementario de la pulsion erotica sine el hecho de 
que el orden puede desbaratar su propio funcionamiento; de que hay un quiebre 
que desbarata el universe, una falla ontologica que tratamos de simbolizar para 
hacerle frente y domesticar: "Algo se ha roto primordialmente- escribe Zizek- y la 
simbolizacion funciona para poder vivir con el trauma"; esta dimension en la que 
algo falla terriblemente, no es un mas alia hacia el cual tendemos irremisiblemente, 
sine que "nos sostiene todo el tiempo y amenaza con explotar"^'^. La avanzada 
psicoanalitica hacia lo fuera-del-tiempo que se da en la pulsion de muerte, no tiene 
nada que ver con la creencia en una vida mas alia, en un tiempo mas alia, o en 
una eternidad mas alia, sine en la brecha de un tiempo que, como dirfa Heidegger, 
no temporacfa. Frente a la reserva temporal de la que habia Schopenhauer o el 
eterno retorno de Nietzsche, este tiempo sin tiempo se opone al avance de la 
conciencia, asi como de la vida, tipico de toda temporalidad^^ 

Hay que sehalar que, para Zizek lo necesario es dilucidar el acontecimiento como 
el gesto violento y generador que hace surgir un orden simbolico y legal -una 
estructura- que funciona precisamente en tanto que oculta la violencia de ese 
gesto que la funda. El acontecimiento es relegado al estatus de lo reprimido, de 
aquello que jamas puede ser ni reconocido, ni simbolizado, ni expresado 
plenamente. Aquello que "solo puede ser discernido bajo el aspecto de una 
narracion mftica ancestral"^^. El acontecimiento es designado por un acto en que 
tiene lugar algo, que no puede ser explicado por la consecuencia o resultado de la 
cadena precedente y en el que, como quen'a Schelling, la eternidad se introduce 
en el tiempo; se abre la dimension de la temporalidad y la historicidad. 

Desde esta perspectiva, no habria tiempo como tal, sine solo horizontes concretes 
de temporalidad e historicidad que tendn'an su raiz en la denegacion de la 
violencia de su acto fundador. Esta inmanencia de un tiempo "muerto" (que no 
temporacfa) en el tiempo vivo, hace que su telos este signado, entrecortado, y 
escandido por lo imposible, que es en ultima instancia, el aguante de la muerte. Es 
precise aclarar que entonces, el acontecimiento no puede ser comprendido en 
terminos estrictamente historico-temporales, sine como una suerte de constelacion 
libidinal denegada, cuya denegacion constituye, precisamente, lo que genera y 
sostiene los innumerables modes de historizar. Zizek se refiere a ella como trauma, 
y hablando de Sein und Zeit, se pregunta "<i,Acaso no es el nucleo no-historico de 
su historicidad el trauma no resuelto de Heidegger en relacion con su compromise 
politico con el Nazismo?"^^ 

El trauma implica que el orden simbolico presupone cierto gesto no economico. 



cierto fallo. Un elemento radicalmente no funcional, una destructividad basica, un 
exceso de negatividad que no puede ser explicado y que Zizek equipara a la 
pulsion de muerte freudiana y a la negatividad auto-relacional del idealismo 
aleman^"^. La pulsion de muerte sena el nombre de esta eternidad constitutiva del 
tiempo porque: "La eternidad no es atemporal en el sentido sencillo de persistir 
mas alia del tiempo; es mas bien el nombre para el acontecimiento o corte que 
sostiene la temporalidad"^^. Desde esta perspectiva trauma serfa el 
acontecimiento eterno (que no puede ser simbolizado) en torno al cual circularfa el 
tiempo. "Si el trauma pudiera ser temporalizado/historizado con exito -escribe 
Zizek- la verdadera dimension del tiempo implosionaria/colapsaria en un ahora 
eterno intemporal"^^. Esta eternidad, no es entonces el mito ideologico generado 
por la realidad historica, sino que es precisamente lo que es excluido para que esa 
realidad historica pueda mantener su consistencia. Aquf revisten un interes 
especial las consecuencias teologicas de estas afirmaciones. 

En contraste con la expectacion mesianica judi'a para el cristianismo el esperado 
Mesias ya llego. El tiempo de las angustiosas expectativas, ante el advenir 
termino: "Vivimos en la condicion resultante del Acontecimiento, todo -el gran 
hecho- ya sucedio"^''. El cristianismo proclama que un acontecimiento temporal -el 
nacimiento de Jesus, o la conversion del pecador- re-crea, cambia y deshace, los 
efectos de la eternidad misma. Asi si el Judaismo se mantiene fiel a una alteridad 
irreductiblemente otra, que no puede ser integrada en el orden simbolico, y cuyo 
nombre freudiano es trauma (la referenda implicita a un nucleo traumatico, un 
resto monstruoso e imperecedero que mantiene en vida un universe discursive); el 
cristianismo reduce la alteridad de Dies al hombre mismo. En este sentido, su 
vision escatologica radical segun la cual la humanidad lucha por la salvacion, se 
trata de algo que no solo atane a la humanidad sino al destine del universe y al de 
Dies mismo. No hay mas alia. La humanidad contingente es al mismo tiempo el 
unico lugar de revelacion del absolute mismo. Desde la lectura de Zizek, esto le 
permite pensar- a diferencia de, por ejempio, la perspectiva de Badiou- lo que la 
nocion lacaniana de pulsion trata de explicar, es decir, come puede emerger un 
acontecimiento en el orden del ser. El cristianismo permite ver una nocion de 
acontecimiento que no es simplemente la de optar por otro orden o por una 
dimension ontologica distinta {el tiempo mesianico de Derrida), sino que postula 
una inversion dialectica en la que una cosa emerge y luego trata sus propias 
presuposiciones retroactivamente, como si ella misma las hubiera dispuesto, 
apropiandoselas para si: 

El mismo Dies es quien hace una apuesta pascaleana: al morir en la 
cruz, comete un acto arriesgado cuyo resultado final no esta garantizado 
(...) El acontecimiento es un signo vaci'o pure y nos corresponde a 
nosotros esforzarnos por generar su significacion. "El Mesi'as esta aquf 
"apunta al terrible riesgo de la revelacion: la revelacion significa que Dies 



tomo para si el riesgo de poner todo en juego; (...) pasando a formar 
parte de la creacion, exponiendose a la absoluta contingencia de la 
existencia (...) La verdadera apertura no es la de la indecidibilidad, sino 
la de vivir despues del acontecimiento, la de sacar las conclusiones, la 
de aprovechar las consecuencias, i^e que? Precisamente del nuevo 
espacio abierto por el acontecimiento^^ 

Si Derrida en su giro al mesianismo postula una Alteridad pura que siempre esta 
por-venir para preservar el lugar del acontecimiento que adviene; el cristianismo 
senala que el Mesi'as ya esta aquf y que, sin embargo, la brecha que sostiene la 
promesa mesianica permanece. La brecha no esta entre un mismo y otro; sino que 
ha de ser desplazada al corazon de un mismo, que ya no es auto-coincidente. En la 
Segunda Epistola a los Corintios, Pablo se identifica con Cristo, el ultimo loco divino, 
despojado de toda dignidad y de toda majestad: 

La verdadera intervencion de la Eternidad en el Tiempo se da cuando 
ese Sehor del desgobierno, el rey loco (...) comienza a funcionar como 
una figura fundadora de un Nuevo Orden. Somos uno con Dios solo 
cuando Dios deja de ser uno consigo mismo, cuando se abandona a si 
mismo e internaliza la distancia radical que nos separa de El (...); es 
absurdo pensar que puedo identificarme con la divina bienaventuranza; 
solo cuando experimento el infinite dolor de la separacion de Dios, 
comparto una experiencia con Dios mismo (Cristo en la cruz)^^ 

Es esta logica de la minima diferencia, de la no coincidencia constitutiva de una 
cosa consigo misma, la que acerca a Cristo a la categon'a hegeliana de 
universalidad concreta, y a la eternidad como lo que emerge de nuestra 
experiencia temporal. Si la verdadera universalidad es solo accesible desde una 
posicion subjetiva parcial; la eternidad es solo accesible desde una posicion 
subjetiva temporal. Mientras que la alteridad de Derrida puede ser formulada como 
una dimension utopica mesianica o como una suerte de mandate etico 
incondicional a cuya altura no podemos estar nunca; el cristianismo, al mostrar la 
no coincidencia de Dios consigo mismo, al mostrar su impotencia y el sinsentido de 
su sufrimiento, abre la posibilidad de arriesgar el acto sin garanti'a. Un acto en el 
no hay un gran Otro: 

El sujeto no abre un agujero en el orden total del ser, sino que es el 
gesto contingente-excesivo que constituye el orden universal mismo del 
ser. La oposicion entre el sujeto qua fundamento ontologico del orden 
del ser y el sujeto qua emergencia particular contingente es, por lo tanto, 
falsa: el sujeto es el acto/emergencia contingente que sostiene el orden 
universal del ser. El sujeto no es sencillamente la hybris excesiva en 
virtud de la cual un elemento particular (postulado como centre del ser) 



perturba el orden global del ser; el sujeto es la paradoja de un elemento 
particular que sostiene el marco universal 

No solo eso. En Crista, observamos que la altaridad no se da pura e indestructible 
frente a sus fallidas realizaciones, sino que hay una "contradiccion" completamente 
inmanente que precede a cualquier alteridad: "^Que es Cristo sino el nombre de 
ese exceso inherente al hombre, el nucleo extimo, del hombre, el sobrante 
monstruoso que siguiendo al intartunado Poncio Pilato (...) solo puede ser 
designado como ecce homo?"^^ Si el mayor aporte de Heidegger es completar la 
elaboracion de la finitud como un constituyente positive del ser humane, su 
problema no es unicamente que deja de lado el dolor ontico en relacion con la 
esencia ontologica^^, sino que siente la tentacion politica recurrente de olvidar esto 
precisamente, la no coincidencia, lo que Zizek denominara la brecha de paralaje. 
"La brecha entre la humanidad y su propio exceso inhumane (...) que debe 
inscribirse nuevamente en el individuo en sf (...) aquf- nos interroga Zizek- el 
ejempio supremo no es una vez mas Cristo en quien la diferencia entre Dies y el 
hombre es traspuesta al mismo hombre?"^-^. Esta dimension primordial de la falla, 
esta pulsion de muerte, es la condicion intrinseca del orden simbolico, con la cual 
debemos contar. 

Lo que Heidegger olvida es que si la verdad es siempre cierta apertura, 
desvelamiento mediante el habia; una condicion de posibilidad para la apertura de 
tal espacio es justamente cierto retractarse originario (la represion primordial) que, 
de nuevo, ya esta sehalado por la negatividad radical. No podemos entonces, 
cometer el mismo error que segun Hegel, cometio Kant. Es decir, no podemos 
descubrir la inconsistencia interna de la realidad tal y como la experimentamos y 
sentirnos impulsados a postular la existencia de otra realidad verdadera e 
inaccesible (la de lo noumenico) en lugar de aceptar la falla®'*. Se trata de 
reconocer que la historicidad misma presupone calladamente cierta imposibilidad 
que la sostiene constitutivamente®^. Se trata de reconocer esto y de mantener por 
asf decirlo, esta imposibilidad abierta, de desenterrar, en el corazon de lo concrete, 
una lucha secreta hacia la potencialidad. Nunca se puede llegar a un contexto pure 
anterior a la decision; todo contexto esta construido retroactivamente por una 
decision. Solo aquel que se compromete puede tener una vision del pasado, no 
como un conjunto cerrado de hechos, sino como abierto, como involucrando una 
posibilidad que fracaso o cuya realizacion fue reprimida. Se trata -siempre segun 
Zizek- de asumir "la decision de contingencia radical, en la cual no hay garantfa 
para mis decisiones, en la cual el agente debe enfrentarse al abismo de la 
libertad"®®. Se trata de arriesgar lo imposible porque no hay realidad, por 
construida que se presente, que evite la singularidad del acontecimiento y la huella 
de aquel imposible que lo hizo surgir®^. 

Finalmente c^ue es lo que tienen comun Heidegger, Derrida, Blanchot y Zizek? Si 



algo tienen es, es que son pensadores de la subversion del tiempo continuo y 
cuantificado. La leccion fundamental de Heidegger es situar en el corazon de la 
ontologi'a la experiencia del tiempo. La de Blanchot y Derrida apunta a senalar una 
exterioridad que el saber en juego no tormina de metabolizar en sus conceptos; 
derribar y desplazar un orden conceptual desde un tiempo "que no es de este 
mundo", y que se descubre como trazo, suplemento o huella. Zizek por su parte, 
aspira a que la imposibilidad no solo nombre a la paradoja, sino a riesgo de caer 
en el impasse de, a operar con lo real, a traves de la imposibilidad. Entre ellos se 
entrecruzan caminos y se abren posibilidades que no podemos esbozar aquf. Uno 
siente la tentacion recurrente de volver a la lectura heideggeriana que parece ser 
el sendero donde los caminos se bifurcan; de ahondar en ese ser-para-la-muerte, 
ese mohr, y esa pulsion, que podn'an constituir el meollo del problema del tiempo, 
y cuyos hilos parecen enredarse sutilmente. Y es que, llegados a este punto, uno 
tiene la sensacion de que ellos nos dejan, no obstante, con la tarea. La de pensar 
que a lo mejor al principio no fue el verbo, sino una temporalidad extra-subjetiva y 
extra-existencial que constituye un autentico desafio para el pensamiento. 
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